Charakterystyka korelacji umozliwiajacych
przewidywanie dryout'u (osuszenia) w
porownaniu z danymi eksperymentalnymi
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Modele

Poczatek przeptywu Kutateladze Wallis
pierscieniowego

Poczatkowy podziat wody  Brak Spirzewski

Odrywanie/osadzanie Hewitt-Govan Okawa



Calculation

Poprzednie prace
(adiabatyczne)

Niskie cisnienie

Comparison of low pressure adiabatic experiment

Wysokie cisnienie
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Comparison of high pressure adiabatic experiments MeMt
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||« * Wurtz 600 Series | ‘ m = Current

% % Keeys S - fi1.11), RMS(0.0513), N(70)

— - Okawa, fit(0.981), RMS(0.0314), N(122) i . :
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Poprzednie prace

(wymiana ciepta)

Wurtz 300 Series

Comparison of all diabatic experiments
MeMt

KTH Film Flow experiment

T T
W300 Okawa
W300 Hewitt H
Okawa, fit(0.94), RMS(0.0479), N(73) |

Hewitt, fit(0.829), RMS(0.102), N(78)
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Comparison plot
MeMt
KTH Film flow Experiment
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Current fit = 1.16, RMSE= 0.0778, STD= 0.165,N(21)
Modified fit = 1.0, RMSE= 0.00612, STD= 0.0288,N(21)
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Poprzednie prace
(wnioski)

Model Okawa daje znhacznie lepsze wyniki niz Hewitt-
Govan w przypadku eksperymentow adiabatycznych
dla cisnien wiekszych niz 30 bar.

Dla cisnien mniejszych niz 30 bar, Hewitt-Govan jest
lepszy.

Warunek poczgtkowy jest bardzo istotnydla
rozpatrywanych eksperymentéw z wymiang ciepta.

Publikacja przyjeta na konferencje NURETH-17
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Nowe eksperymenty

Becker
=0.01 ‘'m] .
=7 ‘'m] .
=30-120 [bar] .
=500—3000 [kg/m2s] .
Efektywnie:

Lb0i| / dh =100-700

Dh
L
P
G

Soderquist
=0.008
=1-6
=30-100

=250-6000 [kg/m?s]

m]
m]

[bar]

a, =0 (

Y =0or
—

We,. = ”/l
P T



Wady pomiaru CHF

1. Pomiar parametru ktory zalezy od bardzo wielu zmiennych.

Bilansowanie sie btedow moze skutkowac sytuacjg typu ,,false-
positive” gdy modelujemy powyzszy scenariusz

Pod tym wzgledem eksperymenty z pomiarem filmu sg bardziej
wiarygodne.

2. Btad pomiaru— doktadnosc¢ 10 cm.

W przypadku bardzo wysokich CHF (mniejsze ,,x_bo”) btad relatywny
sie zwieksza

Dodatkowo nie zbadane jest czy w takiej sytuacji przeptyw masowy
filmu jest rowny zero.
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Re-ewaluacja

(Onset of annular flow)

Soderquist Experiment
Critical Heat Flux [W/cm]
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Calculated

Re-ewaluacja

(Initial Entrained Fraction - Spirzewski)

Becker

Becker Experiment

Critical Heat Flux [W/cm]

Soderquist

Soderquist Experiment
Critical Heat Flux [W/cm]
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calc / exp

Re-ewaluacja

(entrainment — deposition)
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Wspolny mianownik

* Porownanie wynikow obliczen dla:
—P=const, L,/ di, =CONST faksicamienio wynikwrez zprecptywem)
—G=const, L.,/ d,=CONSt joksicomieniawynicwraz cinieniem)
— P = const, G = CONSt  (jaksie zmienia wynik wraz 2 diugoscia przeptywu)



Niemonotoniczne
zachowanie.

Wyniaka to z faktu, iz
obie korelacje zalezg
od przeptywu do
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enia na wyniki

Becker Experiment, P Plots
HydrDiam 0.0149 Z_bo = 5.5
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CHF Relative Error

CHF Relative Error
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Soderquist Experiment, P Plots
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Wptyw IEF
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Becker Experiment, IEF influence
HydrDiam 0.0149
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Soderquist Experiment, IEF influence
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calculation

Mapa wynikow - Becker

Hewitt Okawa
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calculation
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Whnioski

Ciezko wytonic ,,zwyciezce”
Oba modele cechujg sie nie-monotonicznoscia.
Hewitt-Govan ,lepiej” reaguje na IEF (nie koniecznie
odzwierciedla to fizyke przeptywu)
— Technicznie , lepszy” jako narzedzie inzynierskie ze wzgledu na
wieksze pole manewru
Okawa lepiej wypada w eksperymentach adiabatycznych
wiec wydaje sie byc¢ blizej prawdy.
— Mhniejszy zakres wptywu IEF wydaje sie bycC stuszny z zatozeniem
o zblizaniu sie do equilibrium.
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Dalsza praca

Opublikowanie dotychczasowych prac w Nuclear Engineering and
Design.

Zaproponowanie bardziej ogdlnego modelu na poczatkowy rozdziat
wody (IEF).

Analiza innych modeli IEF.

Wypracowanie korelacji na IEF dla obu rozpatrywanych modeli.

Rozszerzenie modeli na odrywanie i osadzanie (Okawa opublikowat 4
warianty swojego modelu).

Ponowna analiza eksperymentu Wurtz 300. (pomiar przeptywu
filmu, a nie CHF).
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